SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 41/2019-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., HodZzova 11,
Zilina, zastipenej spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefinikova 8,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 127/2017 z 27. septembra 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. janudra
2019 dorucend st'aznost’ spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 Cdo 127/2017 z 27. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu* alebo

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 4 Csp 11/2016-57 z 20. septembra 2016 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) zamietol zalobu stazovatelky, ktorou sa domahala proti
zalovanému zaplatenia sumy 817,62 € spolu s irokom vo vyske 28 % ro¢ne od 21. augusta
2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z dévodu, ze stazovatel’ka ,, nepreukazal
zmluvné dojednanie povinnosti zalovaného platit poplatok za upomienku (precerpanie
uctu), poplatok za vyzvu (debet) a poplatok za nezrealizovanu platbu, ktoré mu boli
uctované na tarchu uctu, ani zmluvné dojednanie pozZadovaného uroku“. Na odvolanie
stazovatel’ky Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.
5 Co 381/2016-76 z 28. februara 2017 (d’alej len ,rozsudok krajského stdu®) potvrdil

rozsudok okresného sudu.

3. Stazovatelka podala proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu dovolanie,
ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pri
dovolani stazovatelky, pripustnost” ktorého bola vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), neboli stazovatelkou vymedzené
dovolacie dovody spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Konkrétne najvyssi siud uviedol, Ze
pokial’ stazovatel'ka vyvodila pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ,, uvedeny
dovod pripustnosti dovolania predpoklada, Ze dovolatel’ v dovolani vymedzi prave tu pravnu
otazku (mie inu), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu... Dovolatelkou vymedzena pravna otazka ohladom vsetkych bankovych
poplatkov v spotrebitelskom pravnom vztahu..., nie je tou pravnou otdazkou, od vyriesSenia

‘

ktorej v skutocnosti zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. .

4. Podrla stazovatel’ky ,, Postup dovolacieho sudu pri aplikdcii pravnych noriem bol

arbitrarny a k vydaniu napadnutého rozhodnutia ho viedli zjavne nesprdvne prdavne



zavery“, ked’ napriek tomu, Ze podl'a stazovatel'ky nou formulovana ,,dovolacia otdzka*
bezprostredne reagovala na dovody jej procesného nelspechu, najvyssi sud sa takto

vymedzenou dovolacou otdzkou odmietol zaoberat’ a dovolanie odmietol.

5. Stazovatelka vo svojej staznostnej argumentacii zdoraznila, Zze «Ustanovenia
§432 CSP a § 421 CSP (ani ziadne iné ustanovenia CSP) pritom nestanovuju, akym
sposobom mad byt vymedzena prdvna otdazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP ako zdkonnu naleZitost dovolania vymedzuje len to, Ze musi
ist’ o nespravne prdvne posudenie veci, pricom v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist o pravnu otazku, ktora bola riesSenda odvolacim
sudom a bola odvolacim sudom vyriesena nespravne. CSP dokonca nevyzaduje, aby
dovolatel’ spornu pravnu otazku formuloval. Nejde pritom teda o zdkonnu ndlezZitost
dovolania.

S osobitnym dorazom poukazujeme na skutocnost, zZe CSP rozlisuje medzi dovodmi
pripustnosti dovolania (§ 420 a § 421 CSP) a dovolacimi dovodmi (§ 431 a § 432 CSP).
Ako uz bolo uvedené, dovolatel je pritom povinny uviest iba dovolaci dévod, nie aj dovod
pripustnosti dovolania (§ 428 CSP). Ustanovenie § 447 pism. f) CSP, ktoré v tomto pripade
nespravne a v neprospech stazovatela aplikoval dovolaci sud, umozZiiuje odmietnut
dovolanie iba pre ,vady“ tkajuce sa dovolacieho dovodu, nie dovodu pripustnosti
dovolania. Ak by teda dovolatel formuloval pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP sposobom, ktory nezodpoveda subjektivnej poziadavke konkrétneho sudcu, nemoze to
bez dalSieho viest k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Pripustnost
dovolania je dovolaci sud povinny vyhodnotit v nadviznosti na jeho obsah (§ 124 ods. 1
CSP) avyvarovat sa kabinetnym a formalnym procesnym uzneseniam na hranici
odmietnutia spravodlivosti. Tento imperativ v konecnom dosledku vyplhyva aj z materidalneho
chapania pravneho Statu.

Stazovatel formulovand otdzka navySe spliiala pozadované zdkonné poziadavky
(a tym aj podmienky pripustnosti dovolania)...

Pravna otazka, ktoru stazovatel polozil dovolaciemu sudu, nemohla byt formulovana
tak, ako to dovolaci sud pozadoval - teda ako prdavna otazka tykajuca sa konkrétneho

poplatku, ktory si stazovatel’ voci Zalovanému uplatnil. Takdto pozZiadavka je v rozpore



nielen s poZiadavkou dovolacieho sudu na formuldciu otazok zasadného pravneho vyznamu,
ale aj s ucelom dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorého cielom je tvorba
Jjudikatury a stabilizacia dovolacieho sudu...

Relevantnd pravna otdzka, z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
CSP, musi byt nevyhnutne formulovana zovseobecnujuco, aby jej zodpovedanie dovolacim
sudom umoznovali aplikaciu pravnych zaverov aj na vSetky ndsledné analogické pripady.
To je okrem iného aj jednou z nosnych myslienok novej koncepcie institutu dovolania.
Jedine tymto sposobom mozZno zabezpecit, Ze na rovnaké otdzky nebudu v rovnakych
podmienkach dané rozne odpovede pri vykone spravodlivosti (princip prdvnej istoty).
Zuzenie ,,dovolacej otazky“ na konkrétnosti individudlneho pripadu by v podstate

diskvalifikovalo pravnu ,,odpoved* dovolacieho sudu z akéhokolvek dalsieho pouZitia.».

6. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staZnosti rozhodol tymto nilezom:

I Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 27.9.2018 sp. zn.
2 Cdo 127/2017 porusené bolo.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27.9.2018 sp. zn. 2 Cdo 127/2017 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

111. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela nahradu trov konania

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

11. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na

kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne



s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porugenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

13. Ustavny sud zvyraziuje, ze séastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

14. Vo vztahu k zaverom v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu ustavny sud
argumentaciu  stazovatelky nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ich ustavni
udrzatelnost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou,
¢i nedostatocne oddvodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah ustavného stidu v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

15. Ustavny sid aj s poukazom na svoju stabilizovant judikatiru zdoraziiuje, e
otazka postdenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud

a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani



mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

16. Ustavny sid konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom
a presved¢ivo. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi stid dostatoénym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako procesne
nepripustné, pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi
namietkami stazovatel’ky, ked’ uviedol:

«12. Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze pripustnost svojho dovolania vyvodzuje podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP a za dosial’ nevyriesenu pravnu otizku v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazovala prdavnu otazku v tomto zmneni: ,,musia byt vSetky bankové
poplatky v spotrebitelskom pravnom vztahu vzdy dohodnuté priamo v texte zmluvy, alebo su
pre spotrebitela zavizné aj zmluvné podmienky a dojednania uvedené vo vseobecnych
obchodnych podmienkach, resp. v sadzobniku poplatkov, ktoré su sucastou zmluvy? “

13. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi mat zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist o otdzku pravnu (nie
skutkovi) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktoriu odvolaci sud riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoznuje posudit pripustnost’ (pripadne aj déovodnost) dovolania.

14. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
predpoklada, ze danu pravnu otdazku dovolaci sud dosial neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil. Na rozdiel od doterajsej
pravnej upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked vylucne odvolaci sud mohol
vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktoru
samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal oprdavnenie skumat, ci
skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol oprdvneny preskumavat takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sucasna pravna uprava dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut' o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho

vyznamu, ktorda nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut o pripustnosti



dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto déovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sam si posudi tuto otizku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje
ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez dalSieho preskuma
napadnuté rozhodnutie a meritorne o nnom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania
je dosledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud musi uviest
svoj ndzor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne odovodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe zdsadna pravna
otdzka nebola dovolacim sudom dosial rieSend, pricom dovodom dovolania potom moze byt
len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyriesenia zo strany odvolacieho sudu
a ako aj odévodnenie pravneho zdaveru, ktory zastiva dovolatel (porovnaj Steviek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

15. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanej z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym
v § 432 CSP, a preto je potrebné dovolanie odmietnut.

16. Pokial dovolatelka vyvodila pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolaci sud uvadza, Ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, Ze dovolatel’
vdovolani vymedzi prdave tu pravnu otdzku (mie inu), od vyrieSenia ktorej zaviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Dovolatelkou vymedzena pravna otazka ohladom vsetkych bankovych poplatkov
v spotrebitelskom prdavnom vztahu..., nie je tou prdavnou otazkou, od vyriesenia ktorej
v skutocnosti zdaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Podla obsahu odévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu pravnou
otazkou podstatnou pre ich rozhodnutie bola otdazka vzniku naroku Zalobkyne voci
Zalovanému na uctované konkrétne poplatky (za upomienku - precerpanie uctu, za vyzvu -
debet, za nezrealizovanu platbu) a pozadovany urok. Je tak nepochybné, Ze dovolatelkou
v dovolani nastolenu pravnu otdazku (musia byt vSetky bankové poplatky v spotrebitel'skom
pravnom vztahu vidy dohodnuté priamo v texte zmluvy, alebo su pre spotrebitela zavizné
aj zmluvné podmienky a dojednania uvedené vo vseobecnych obchodnych podmienkach,
resp. v sadzobniku poplatkov, ktoré su sucastou zmluvy) odvolaci sud a rovnako tak sud

prvej inStancie vobec neriesili, nakolko takto nastolenu otizku dovolatelka v konani pred



sudom prvej inStancie a rovnako tak pred odvolacim sudom vobec nenamietala (resp.
nenastolila).

18. Z dévodov vyssie uvedenych najvyssi sud uzatvara, Ze vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyna nevymedzuje pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,

neostavalo najvyssiemu sudu iné ako dovolanie odmietnut podla § 447 pism. f/ CSP...»

17. Ked’ze argumenty stazovatel’ky neboli spdsobilé spochybnit’ vymedzené dovody
najvysSiecho sudu v napadnutom uzneseni, Ustavny sid nezistil moznost porusenia
stazovatel'kou oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu a odmietol staznost’ z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

18. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2019



